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Saxssiz konstruksiyalarin koqnitiv, diskursiv va
valentlik xiisusiyyotlari

Giinay Mehraliyeva

Xiilasa. Bu magalada soxssiz konstruksiyalar kognitiv dil¢ilik, diskurs tahlili va valentlik nazoriyyasi
cargivasinda aragdirtlir. Tadgiqatin asas magsadi soxssiz konstruksiyalarin yalniz sintaktik reduksiya
kimi deyil, semantik istirak¢ilarin diskurs daxilinda yenidan profillagdirilmasi kimi izah edilmasinin
daha adekvat oldugunu goéstormakdir. Maqalada A-, T- va R-soxssizlorin funksional-semantik
xtisusiyyatlori, elaca do MAN-impersonals va 3PL-impersonals arasinda diskursiv va referensial
forqlor tohlil edilir. Xiisusi digqat deyksis, kohezivlik, anaforik alagalor va tematik proqressiyanin
saxssiz konstruksiyalarin interpretasiyasina tasirina yonaldilir. Iki adabi mikromatnin tahlili gostorir
ki, sintaktik saviyyada agent va ya digar aktantlar gériinmasa da, onlarin kognitiv izlori qorunur va
situasiyanin konseptual modeli tam qalir. Bu baximdan saxssiz konstruksiyalar ‘“‘valentliyin
sifirlanmasi” deyil, “valentliyin yenidan profillasdirilmasi” kimi dayarlondirilir. Naticada miiayyan
olunur ki, saxssiz konstruksiyalar diskurs daxilinda informasiya bolgiistinii, perspektiv se¢imini va
emosional masafalondirmoni tonzimloyan miihiim vasitolordir va dilin ham kognitiv, hom do
funksional tabiatini oks etdirir.
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Impersonal Constructions from Cognitive, Discourse, and
Valency Perspectives

Gunay Mehraliyeva

Abstract. This article investigates impersonal constructions from the perspectives of cognitive
linguistics, discourse analysis, and valency theory. Its main aim is to demonstrate that impersonal
constructions should not be treated merely as cases of syntactic reduction, but rather as instances of
discourse-driven reprofiling of semantic participants. The study examines the functional and
semantic properties of A-, T-, and R-impersonals, as well as the discourse and referential distinctions
between MAN-impersonals and 3PL-impersonals. Particular attention is paid to deixis, cohesion,
anaphoric relations, and thematic progression in the interpretation of impersonal constructions. The
analysis of two literary microtexts shows that even when agents or other actants are absent at the
syntactic surface, their cognitive traces remain active and the conceptual structure of the situation is
preserved. From this perspective, impersonality is better understood not as “valency deletion” but
as “valency reprofiling.” The findings suggest that impersonal constructions function as important
devices for organizing information structure, managing perspective, and creating emotional distance

29


https://doi.org/10.36719/2789-6919/62/29-40
mailto:gunay-m2014@yandex.com
https://orcid.org/0000-0003-4923-8004
https://orcid.org/0000-0003-4923-8004

ELMI TODQIQAT / 6(8), 2026
SCIENTIFIC RESEARCH / 6(8), 2026

in discourse. They therefore reflect not only grammatical patterning, but also the cognitive and
functional nature of language use.

Keywords: impersonal constructions, valency, discourse analysis, cognitive linguistics, deixis,
referentiality, agentivity
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Giris

Soxssiz konstruksiyalar dilin struktur, semantik vo diskurs soviyyalorinin qarsiligh alaqesinda
formalasan miirokkeb dil hadisalorindon biridir. Bu konstruksiyalar xiisusilo hadisonin
istirakcilarindan birinin — osason agentin — diskurs daxilindo arxa plana keg¢irilmosi, qeyri-
miloyyanlogdirilmasi vo ya tamamils ifade olunmamasi ilo saciyyolonir. Miiasir tipoloji yanasmalarda
soxssizlik vahid vo sabit kateqoriya kimi deyil, miixtalif semantik vo diskurs xiisusiyyatlorinin —
agentivlik, movzu morkazliliyi (topicality) vo referensialliq — morhalali sokildo zoiflomasi naticosindo
formalasan funksional saho kimi sorh olunur (Malchukov & Ogawa, 2011; Creissels, 2024).
Malchukov vo Ogawa “impersonal” — soxssiz konstruksiyalar liclin mohz bu xiisusiyyatlori osas
gotiirorok semantik xorito modeli toklif edirlor.

Cadval 1
Saxssiz konstruksiyalarin semantik-tipoloji modeli

SOXSSIZ
KONSTRUKSIYALAR

A-SOXSSIZLOR R-SOXSSIZLOBR

T-SOXSSIZLOR

(agentivliya e (referansialliga
frorere) (topikliys hassas) e
agentin arxa plana movzunun eyri-referensial
Keciri : zoifladilmesi qeyri-reie
ecirilmosi (Topi /qeyri-miioyyan
: opic x
(Agent demotion) supprepsion) miibtada
Note. Malchukov & Ogawa, 2011, pp. 19-56.
“A-impersonals” (agentivity-oriented impersonals) — A-saxssizlor osason agentivlik vo

moarkazi/agents yaxin (animate) xiisusiyyatlorino hassas konstruksiyalardir. Bu tipde agent arxa plana
kecirilir (agent demotion) vo hadisenin istirak¢r xiisusiyyetlori zeifladilir. Demali, bu tip
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konstruksiyalar agentin movecud oldugunu qabul edir, lakin onu konkretlosdirmir, yoni “harakati icra
edan var, amma kim oldugu vacib deyil” prinsipina osaslanir.

“T-impersonals” (topicality-oriented impersonals) — T-saxssizlor diskursun movzulagdirma/mévzu
markazliliyi — “topicality” xiisusiyyotino hossas konstruksiyalar hesab olunur. Bu konstruksiyalar
movzu strukturunun doyigmasi vo ya zoiflomosi ilo baghidir vo ¢cox vaxt A-soxssizlik ilo R-goxssizlik
arasinda kecid funksiyasi vozifosini yerino yetirir. T-impersonals konstruksiyalarda osas moasolo agent
deyil, diskursun fokusudur; “I¢is said that he is ill” (Deyilir ki, o xastadir) climlasino nozar yetirdikdo
osas mogsad agentin deyil, malumatin Stiiriilmasi oldugu 6n plana ¢ixir. Demoali, bu konstruksiya
diskursda diqqati agentdon uzaqlasdirib hadisays yonaldir.

“R-impersonals” (referentiality-oriented impersonals) — R-soxssizlor iso asason referensialliq vo
mioyyanlik xiisusiyyatlorine hassas konstruksiyalardir. Bu konstruksiyalarda miibtada qeyri-
referensial vo ya qeyri-miioyyon xarakter dasiyir.

Bu tipoloji model soxssiz konstruksiyalarin yalniz sintaktik fenomen olmadigini, eyni zamanda
semantik vo diskurs faktorlari ilo slagoli kompleks struktur oldugunu gostorir. Bu yanagma xiisusilo
onu ortaya qoyur ki, soxssizlik hadisasi ¢ox vaxt predikatin arqument strukturunun transformasiyasi
ilo baghdir vo bu transformasiya ya valentliyin sifirlanmasi, ya da onlarin diskurs daxilinds yenidon
toskil olunmasi valentliyin yenidon profillasdirilmasi vasitosilo reallasir. Valentliyin sifirlanmast
miasir tipoloji vo formal yanasmalarda predikatin arqumentin struktur vo semantik soviyyado
reduksiyast kimi izah olunur. Bu proses zamani predikatin tolob etdiyi osas istirak¢ilardan biri,
xuisusilo agent, yalniz sintaktik soviyyoado deyil, hom do semantik tomsildo deaktivlosdirilir vo
noticodo konstruksiya daha asagi valentlikli struktura g¢evrilir. Masalon, passiv vo antikausativ
konstruksiyalar bu tip reduksiyanin klassik niimunosloridir. Valentliyin yenidon profillasdirilmasi iso
predikatin arqument strukturunun formal olaraq qorunmasi, lakin bu arqumentlorin diskurs-pragmatik
vo informasiya strukturunda yenidon togkil olunmasi ilo xarakterizo olunur. Bu halda istirakgilar
silinmir, oksino onlarin “6nomlilik vo mdvzu morkozliliyi” statusu doyisir. Belslikla, valentliyin
sifirlanmas1 predikatin arqument strukturunda istirak¢inin hom struktur, hom do semantik soviyyado
eliminasiyasi ilo naticolonan reduktiv proses oldugu halda, valentliyin yenidon profillosdirilmasi
homin istirak¢ilarin saxlanilaraq yalniz diskurs-pragmatik iyerarxiyada yenidon movgelondirilmasi
ilo saciyyalanir.

Soxssiz konstruksiyalarla bagli mithiim semantik saholoro fiziki hissiyyat, emosional vaziyyat,
ekzistensial tocriiba, horokot, monsubluq vo uygunluq, oslgatmazliq vo benefaktivlik daxildir. Bu
saholordo ¢ox vaxt hadisa iki istirak¢ilt konseptual struktur iizorindo qurulur, lakin onlardan biri dil
sothindo zoifladilir vo ya agiq sokildo kodlasdirilmir. Bu cohat soxssizliyin valentliklo olagosini
arasdirmagq ti¢lin olverisli nozori zomin yaradir (Goldberg, 2019).

Bu todqgiqatin mogsadi soxssiz konstruksiyalart kognitiv vo diskursiv baximdan tohlil etmok, onlarin
valentlik strukturu ilo olaqesini gdstormok vo Man-impersonals ilo 3PL-impersonals arasinda
funksional forqlori sistemlosdirmoakdir. Eyni zamanda, motn daxilindo deyktik elementlorin, koheziv
vasitolorin vo aktant miinasibatlorinin goxssiz konstruksiyalarin interpretasiyasina neca tosir etdiyi
gostarilir.  Deyksis anlayisinin klassik izahi Karl Brugmannin 1904-cii il asorino gedib ¢ixir vo
sonraki diskurs aragdirmalari liclin terminoloji baza rolunu oynayir. Deyksis termini godim yunan
mongali olub, dil vahidlari va ya jestlor vasitasilo kommunikativ situasiyanin elementlorine igsars etma
vo onlar1 kontekst daxilindo miioyyonlosdirmo {isulunu ifads edir. Bu anlayis Deixis ¢or¢ivasindo
danisan, dinloyon, zaman vo mokan kimi osas diskurs komponentlorinin referensial sokildo
identifikasiyasini tomin edon miihiim mexanizm kimi qiymatlondirilir.

Deyktik ifadslorin interpretasiyasi yalniz dil vahidlorinin semantik xiisusiyyatlori ilo mohdudlagmur;

bu proses eyni zamanda diskurs miihiti va istirak¢ilarin kognitiv mdvqeyi ilo six baghdir (Saeed,
2023; Bekouche, 2024). Bu baximdan deyksis yalniz referensial mexanizm deyil, hom do diggotin
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yonlondirilmasi vo informasiya strukturunun toskilinde miihiim rol oynayan koqnitiv proses kimi
cixis edir.

Nozari ¢ar¢iva

Soxssiz konstruksiyalarin tipologiyasi ilo baghh miiasir yanagmalar onlarin subyektin funksional
xlisusiyyatlorinin itirilmasi asasinda sorh edilmasini toklif edir. Malchukov vo Ogawa gostarirlor ki,
kanonik subyekt adoton referensial, miioyyon, movzulasdirma / mévzu morkazliliyi, morkozi/agento
yaxin (animate) vo icraedon (agentive) olur; soxssiz konstruksiyalar iso bu xiisusiyyatlorin bazilorini
zoifladir vo ya aradan qaldirir (Malchukov & Ogawa, 2011). Mohz buna gora A-, T- vo R-soxssizlor
eyni xatt lizra yerlagon, lakin forqli xiisusiyyotlors hassas olan konstruksiya tiplori kimi goriiniir.

Denis Creissels do soxssiz vo alagoli konstruksiyalarin tipoloji baximdan miixtolif dillordo asason
agentin defokuslasdirilmas: vo ya fonlasdirilmasi ilo bagh oldugunu vurgulayir. Bu yanagma
“subyektin ac¢iq togdim olunmamas1” vo “hadisonin xobor-arqument osasl qurulmast™ fikri ilo {ist-
isto diisiir (Creissels, 2024). Soxssiz konstruksiyalar daxilinde xiisusi yer tutan MAN-impersonals va
3PL-impersonals qeyri-miioyyon insan referensiyasini ifado edon iki osas struktur tipidir. Bu
konstruksiyalar dilin referensial mexanizmlori ilo diskurs strategiyalari arasinda kegid rolunu oynayir
vo agentin agiq sokildo kodlasdirilmamasi ilo xarakterizo olunur (Cabredo Hofherr, 2017).

o MAN-impersonals geyri-miiayyan, iimumilasdirilmis insan subyektini ifada edan avazliklordir. Bu
tip konstruksiyalarda subyekt konkret saxsa deyil, “tlimumi insan "a isara edir. Masalon:

One should respect the law.

You never know what will happen. (burada “you” konkret deyil)

e 3PL-impersonals isa felin 3-cii saxsin cam formasi ilo qurulan va subyekti aciq gostorilmayan va
agenti qeyri-miiayyan sakilda ifada edan, lakin danisan va dinlayani diskursdan kanarda saxlayan
konstruksiyalardwr (Malamud, 2012, p. 348). Masalan:

They say that he is rich.

They built this road in 1990.

Cadval 2
MAN-impersonals va 3PL-impersonals konstruksiyalarin xiisusiyyatlori
Xiisusiyyot MAN-impersonals 3PL-impersonals
Referensiya Umumi/qeyri-miioyyon Qeyri-miisyyan
Diskurs rolu Inkliiziv Ekskliiziv
Koqgnitiv model Kollektiv tocriiba Xarici agent
Istifado sahosi Danisiq dili Formal diskurs
Interpretasiya Umumilosdirici Monbao yoniimli

Malamud (2012) gostorir ki, man, one, you va du kimi formalar digor soxs vo soxssiz avozliklora
analoji olaraq, semantik denotasiyalari qarsiligli sokildo birlogorok homin ovozliklorin imumi
denotativ strukturunu formalasdiran xiisusiyyotlor toplusundan ibaratdir (Malamud, 2012). Bagh
doyisono (bound-variable) xas interpretasiyalarin miisahido olundugu niimunslor istisna edildikdo,
soziligedon dord impersonal/soxssiz ovozliyin semantik qurulusunda iki osas komponentin istirak
etdiyi miioyyen edilir:

» indeksik komponent, yoni danisiq situasiyasina va istirak¢ilarina bagliligi tomin edon element;

e geyri-miloyyan doyisons banzar komponent, yoni konkret referentin miioyyanlosdirilmadiyi vo

imumilosdirilmis referens yaradan element (Malamud, 2012).

Patricia Cabredo Hofherr-in todqiqatlart vo onun rohbarlik etdiyi tipoloji arasdirmalar soxssiz
konstruksiyalarin, xiisusilo do R-impersonallarin referensialliq vo insan referensiyasi baximindan
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sistemli sokilda tosnifini toqdim edir (Cabredo Hotherr, 2015). Bu ¢or¢ivado man, one, you, du kimi
soxssiz avazliklorin semantik vo diskurs xiisusiyyastlori genis sokildo tahlil olunur vo onlarin vahid,
tam qgeyri-referensial kateqoriya toskil etmoadiyi osaslandirilir.

Miisllif gostorir ki, bu avazliklor kontekstdon asili olaraq miixtolif referensial interpretasiyalar ala
bilir vo onlarin funksional-semantik potensiali #mumilagdirici (generic), epizodik (episodic) va
spesifik (specific) istifads tiplori vasitosilo reallasir (Cabredo Hofherr, 2004; 2017). Bu iso soxssiz
formalarin yalniz qeyri-miioyyon referens ifado edon vasitolor olmadigini, sksino diskurs daxilinde
yiiksak derocados referensial elastiklik niimayis etdiron vo kommunikativ magsadlers uygun olaraq
forqli semantik rollar yerina yetiran struktur vahidlor oldugunu gostarir.

MAN-impersonals vo 3PL-impersonals: nazari semantik-diskursiv forqlor

MAN-IMPs vo 3PL-IMPs hor ikisi impersonal insan referensiyasmi ifado etso do, onlarn diskurs
davranis1 eyni deyil. MAN-IMPs iimumilosdirici, kvazi-generik vo inkliiziv interpretasiyalara daha
aciq olur; buna gora onlar geyri-assertiv, potensial, sorti, deontik, golocok vo neqativ kontekstlordo
daha rahat islonir. Bu miisahido formal semantika odobiyyatinda man vo diger impersonal
indeksiklorin simumi va geyri-miiayyan istifadolori ilo uygunlasir. 3PL-IMPs iso adoton danisan vo
dinloyani hadisa ¢orgivesindon konarda saxlayir vo liglincii soxsin kdmaoyi ilo agenti arxa plana kegirir.
Buna goro onlar daha ¢ox habitual vo ya spesifik, lakin identifikasiyasi vacib olmayan agent
kontekstlorindo geydo almir. Bu forq diskurs baximindan olduqca ohoemiyyatlidir: MAN-IMPs
potensial inkliizivlik yaradirsa, 3PL-IMPs ekskliiziv mosafs yaradir (Malamud, 2012; Cabredo
Hoftherr, 2017).

Bu baximdan “English is not spoken here” kimi niimunalor agenti diskursdan konarlasdirmagqla
mokan vo normativlik tizorinds fokus qurur. Burada asas informativ yiik “who speaks” deyil, “what
is the linguistic condition of this place” olur. Bu, soxssizliyin yalniz sintaktik deyil, hom ds kognitiv
fokuslasma mexanizmi oldugunu gostorir. Dil vahidlori konseptual soviyyods xobor—arqument
miinasibatlori asasinda togkil olunur. Bu baximdan isimlor referentlori vo ya diskurs daxilindo
identifikasiya olunan vahidlori (entities) ifado etdiyi halda, fellor homin vahidlor arasinda
miinasibatlori quraraq predikativ olagoni tomin edir. Belalikls, dil strukturunda obyektlor va
miinasibatlor qarsiliqli sokilde konseptuallasdirilir.

Valentlik nazariyyasi vo saxssiz konstruksiyalar

Valentlik nozoriyyosi predikatin tolob etdiyi istirak¢ilarin vo sintaktik movgelorin sistemli tosvirino
imkan verir. Ononovi olaraq valentlik daha c¢ox fellorlo baglansa da, Sommerfeldt vo Schreiber-in
islori gostorir ki, sifot vo isimlor do valentlik potensialina malikdir (Hopper & Thompson, 1980).
Onlarin “Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive” asori adjectival valentliyin
leksik-semantik baximdan neco quruldugunu niimayis etdiron asas monbolordondir (Sommerfeldt &
Schreiber, 1977). Bu yanasma proud of his parents, keen on debate, protection from disease kimi
niimunalorin nazari asasin1t mohkomlondirir. Demali, valentlik tokco felo aid formal ¢orgiva deyil; o,
predikativliyin daha genis fenomeni kimi isim vao sifat strukturlarinda da 6ziinii gostorir. Bununla
belo, soxssiz konstruksiyalarda on ¢ox digqqat felin tolob etdiyi aktantlarin sayinin va gériintirliiyiiniin
doyismasing yonalir.

Soxssiz konstruksiyalar valentlik baximindan tez-tez belo voziyyotlor yaradir: semantik aktant
movcuddur, lakin sintaktik aktant soviyyesinds ya kodlasdirilmir, ya da zoiflomis formada toqdim
olunur. Masalon, tabiat hadisalorini bildiron avalent fellords sathds istirak¢r goriinmass do, kognitiv
modeldo situasiya vo onun tocriibolonmosi mévcuddur. Digor torofdon, benefaktiv, instrumental,
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resultativ vo medial modifikasiyalar gostorir ki, predikatin valentlik ¢orgivasi diskurs mogsadindon
asili olaraq genislons va ya darala bilir (Evans & Green, 2006).

Bu sobobdon soxssiz konstruksiyalari “valentliyin sifirlanmas1” kimi yox, daha ¢ox “valentliyin
yenidon profillogdirilmasi” kimi toqdim etmok daha mogsadouygundur (Langacker, 2008). Burada
agent, experiencer, patient va benefactive kimi rollarin hamisi eyni doracado sothdo gériinmiir; lakin
koqnitiv soviyyads onlarim izi qalir. Mohz bu forq sintaktik valentliklo semantik valentlik arasinda
ayrimi aydin gostorir.

Diskurs, deyksis vo koqnitiv interpretasiya

Diskursun koherentliyi yalniz qrammatik bagliliqdan ibarat deyil; o, referensial izlonma, deyktik
koordinatlar, tematik proqressiya vo anaforik alagoalor vasitosilo qurulur (van Dijk, 2014; Kecskes,
2023a). Soxssiz konstruksiyalar bu sahads xiisusilo maraqlidir, ¢ilinki onlar ¢ox vaxt danisan, dinloyon
vo agent arasinda mosafoni yenidon togkil edir. Bu zaman soxsi ovozliklor, yer vo zaman zorflori,
modal konstruksiyalar vo tokrarlar diskurs daxilinds sorh istiqgamatini miioyyonlosdirir.

Brugmanna gors, deyksis dil vahidlorinin (xiisusilo demonstrativ avazliklorin) danisiq situasiyasina
istinad edorok mona qazanmasidir (Brugmann, 1904). Bu zaman dil elementlori obyektlori birbasa
adlandirmaqdan ¢ox, onlara isara etma (pointing function) funksiyasini yerina yetirir.

Onun yanagmasina asason:

e Deyksis situasiya morkazlidir — yoni danisanin mdévqeyi (origo) asas gotiirtiliir

e Demonstrativlor (bu, o vo s.) mokan vo masafs forqlorini ifado edir

e Dil vahidloeri referenti yalniz kontekst daxilinde miioyyon edir, yoni referensiya situativdir

Sonraki tadqiqatlarda deyktik elementlor nitq situasiyasinin koordinatlarini — danisan, adresat, zaman
vo mokami — dil daxilindo kodlasdiran vasitolor kimi sorh olunur. Soxssiz konstruksiyalar bu
koordinatlarla garsiliqh tosira girorok bozon agenti silir, bazon iso onu geyri-miioyyon insan qrupu
soklindo saxlayir (Kecskes, 2023b).

Metodlar

Bu todqiqat koqnitiv dilgilik, diskurs tohlili vo valentlik nozoriyyesi sahalorindo son elmi yanasmalara
osaslanan keyfiyyot yoniimlii vo nozari oasasli todqiqgat dizaynini gobul edir (Evans & Green, 2006;
Goldberg, 2019). Todqiqatin osas moqsadi soxssiz konstruksiyalari yalniz sintaktik reduksiya
niimunolori kimi deyil, dil istifadasi prosesinds istirak¢i rollarinin dinamik sokildo yenidon togkilini
oks etdiron koqnitiv vo diskursiv motivasiyali strukturlar kimi arasdirmaqdir. Todqiqat interpretativ-
analitik paradigma goar¢ivasinda hoyata kegirilir ki, bu da dil hadisalarinin statistik imumilosdirmadon
daha cox kontekstual molumatlar asasinda dorin tohliline imkan verir. Bu yanasma xtisusilo soxssiz
konstruksiyalarin dyronilmasi li¢iin magsodouygundur, ¢iinki onlarin interpretasiyasi boyiik 6l¢iido
diskurs konteksti, kognitiv perspektiv vo pragmatik funksiyalardan asilidir.

Todqgiqatin osas empirik materialin1 Ernest Hemingway-in Selected Stories (1971) noasrindon
mogsadli segma (purposive sampling) yolu ila gotiiriilmiis iki adobi mikromatn toskil edir (p. 314 vo
p- 282). Mikromatnlorin se¢ilmasinds dord meyar totbiq edilmisdir: (1) soxssiz vo ya geyri-miioyyon
insan referensiyasini, yaxud onunla miiqayiso ii¢lin agiq istirak¢1 kodlasdirmasini miisahido etmoyo
imkan vermosi; (2) agentivlik, referensialliq vo mdvzu morkozliliyinin (topicality) tohlili tigiin yetorli
kontekst togdim etmasi; (3) soxs, zaman vo mokan deyksisi, anaforik alagolor vo koheziyanin izlons
bilmasi; (4) istirakct rollarmin va perspektiv doyigsmalarinin kognitiv-valentlik baximindan sorh oluna
bilmosi. Birinci mikromatn hava hadisosini bildiron “it was raining” konstruksiyasini vo
timumilogdirilmis “you” referensiyasini ehtiva etdiyi ii¢lin, ikinci mikromatn iso aciq “she/he”
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istirak¢1 zanciri vasitasilo referensial izlonma va perspektiv doyigsmasini miiqayisoli sokilde gostordiyi
ticlin secilmisdir. Bundan slava, nozari tiplori aydinlasdirmaq ti¢lin alt1 ciimlo soviyyali ingilis dili
niimunoasi (“It is said that he is ill”, “One should respect the law”, “You never know what will
happen”, “They say that he is rich”, “They built this road in 1990, “English is not spoken here”)
illiistrativ material kimi istifado olunur; bu alti ciimlo ayrica korpus miisahidosi kimi deyil,
kateqoriyalarin izahi tigiin kdmakei niimunalor kimi qiymatlondirilir. Belalikls, empirik tohlilin asas
vahidi iki oadobi mikromotndir vo se¢gmo statistik reprezentativlik deyil, nozori baximdan informativ
hallarin dorin keyfiyyat tohlili maqsadi dasiyir.

Analitik ¢arcive ili¢ qarsiliqlt alagali soviyys iizro qurulmusdur: semantik, diskursiv vo kognitiv.
Semantik soviyyads agentivlik, referensialliq va istirak¢i rollart arasdirilir. Diskurs soviyyesinda
topicality, koheziya, anaforik olagolor vo tematik proqressiya tohlil olunur. Kognitiv soviyyads iso
konseptual profillogdirmo, mental tomsil vo perspektiv quruculugu kimi masalolor diggat morkozindo
saxlanilir. Bu ¢oxsoviyyali yanasma todqiq olunan fenomenin kompleks sokilds izahini tomin edir.
Analitik ardicillig1 tomin etmak ti¢lin hor iki mikromatn eyni prosedurla kodlasdirilmigdir: avvalco
predikat vo istirak¢1 rollart miiayyonlosdirilmis, sonra agentivlik, referensialliq vo movzu morkaozliliyi
qiymotlondirilmis, ardinca deyktik vo anaforik slagslor izlonmis, sonda iso sintaktik goriiniirliik ilo
koqnitiv istirak¢r modeli miiqayiso edilmisdir. Sorhlor koqnitiv dilgilik, diskurs tohlili vo valentlik
nozoriyyasinin ortaq analitik kateqoriyalari ilo tutusdurulmusdur. Bu prosedur keyfiyyot yoniimlii
todqiqat daxilindo nazari triangulyasiya vo iki mikromotn iizro eyni kodlasdirma ardicilligini tomin
edir; naticoalor tezlik vo ya biitlin ingilis dili lizrs statistik reprezentativlik iddias1 dasimur.

Umumilikdo, tatbiq olunan metodologiya tipoloji, kognitiv vo diskursiv yanasmalar inteqrasiya
edorok soxssiz konstruksiyalarin ¢goxdlgiilii vo kompleks dil hadisasi kimi tohlili tiglin méhkom noazari-
metodoloji baza yaradir.

Naticalor

Empirik tohlil ii¢iin se¢ilmis iki mikromotn eyni semantik, diskursiv vo koqnitiv kodlasdirma
ardicilligt ilo aragdirilmisdir. Birinci mikromotn soxssiz hava konstruksiyasi ilo imumilosdirilmis
insan referensiyasinin eyni diskursda neca qarsiliqh foaliyyat gostordiyini niimayis etdirir:

On this evening I was walking home from the censorship office from the Florida Hotel and it was
raining. So about half-way home I got sick of the rain and stopped into Chicotes for a quick one...
you were a little hungry all the time and would become suddenly and unreasonably irritated at things
you could do nothing about such as the weather (Hemingway, 1971, p. 314).

1. Diskurs baximindan tahlil

Diskurs soviyyasindo matn asagidaki xiisusiyyatlorlo segilir:

e Koherens (mantiqi ardicilliq). Hadisolor ardicil sokildo inkisaf edir: walking — rain — irritation
— emotional reaction. Bu ardicilliq oxucunun situasiya modelini morhalali sokildo qurmasina
imkan verir.

o Koheziya (baghlq): ‘“rain — sick of the rain — the weather” eyni semantik sahonin tokrar
aktivlogsmaosi. Bu, koqnitiv olaraq konseptual sahonin sabit saxlanmasina xidmat edir.

o Umumilogdirma (generic discourse): “you were hungry”. Burada “you” konkret soxs deyil,
imumi insan tocriibasini ifado edir. Bu, diskursu fordi tocriibodon ¢ixarib kollektiv koqnitiv
tocriibaya gevirir.
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2. Deyksis baximindan tahlil

Mikromotn saxs, zaman va makan deyksisi baximindan zongin struktura malikdir:

o Soxs deyksisi - I, you: Diskurs istirak¢ilarini birbasa miioyyonlosdirir. “I”” konkret danisani, “you”
iso imumilosdirilmis adresat1 (generic reference) ifado edir;

e Zaman deyksisi - On this evening: Hadisoni konkret zaman c¢orgivosine yerlosdirir. “This”
gostaricisi situasiyant danisanin perspektivindon toqdim edir;

o Mbkan deyksisi - home, from the Florida Hotel, into Chicotes: Harakotin trayektoriyasini vo
maokan doyismasini gostarir.

Bu deyktik elementlor birlikdo diskurs {i¢iin referensial koordinat sistemi yaradir vo oxucunun
hadisoni konkret situasiya daxilindo qavramasina imkan verir. Bu yanasma Teun A. van Dijk-in qeyd
etdiyi kimi, diskursun mental model asasinda qurulmasi ilo baghdir.

3. Koqgnitiv baximdan tahlil

Matn yalniz hadisalorin tasviri deyil, hom ds onlarin idrak saviyyasinda strukturlasdirilmasidir.
o [was walking — agentiv perspektiv;
e [ got sick of the rain — experiencer perspektiv;
e you were hungry — imumilosdirilmis insan tocriibasi;

Bu iso gostarir ki, diskurs obyektiv realligdan ¢ox, subyektiv tocriibonin modellosdirilmosidir. Ronald
Langacker-in yanagmasina uygun olaraq, burada dil hadisoni sadoco tosvir etmir, onu miioyyon
perspektivdon profillosdirir. Eyni zamanda, “it was raining” konstruksiyasinda agent yoxdur, lakin
hadiso vo experiencer (dolay1 sokildo) mévcuddur va situasiya koqgnitiv modelds tamdir. Bu, yuxarida
qeyd etdiyimiz kimi, valentliyin sifirlanmasi deyil, yenidon profillasdirilmasidir. Asagida verilon
digor mikromotn, homg¢inin, diskursun ¢oxqath strukturunu oks etdirorok leksik-sintaktik koheziya,
deyktik gostaricilor vo koqnitiv konseptuallagma mexanizmlorinin qarsiligh foaliyystini niimayis
etdirir:

She had liked it. She said she loved it. She loved anything that was exciting, that involved a change
of scene, where there were new people and where things were pleasant. And he had the illusion of
returning strength of will to work. Now if this was how it ended, and he knew it was, he must turn
like some snake biting itself because its back was broken. It wasn’t this woman's fault. If it had not
been she it would have been another. If he lived by a lie he should try to die by it. He heard a shot
beyond the hill (Hemingway, 1971, p. 282).

1. Diskurs va koheziya baximindan tahlil

Motn daxilinds sintaktik va leksik tokrarlar asas koheziv vasito kimi ¢ixis edir: She had liked it. She
said she loved it. She loved anything... Burada “she” avozliyinin vo “love” semantik sahasinin tokrari
diskursun tematik morkozini formalasdirir. Bu tokrarlar:

o referensial sabitliyi tomin edir;

e igstirakcilarin diskurs daxilinds izlonmasini asanlasdirir;

o semantik fokusun qorunmasina xidmat edir.

Eyni zamanda, ikinci hissodo “he” ovozliyinin dominantlagmasi diskursun tematik istigamotindo

doyisiklik yaradir. Bu kecid diskurs daxilinds perspektivin yenidon qurulmasina sobab olur vo iki
paralel semantik sahs formalasdirir: emosional (she) vo ekzistensial-psixoloji (he).
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2. Deyksis baximindan tahlil

Motnin deyktik sistemi osason $oxs va qismon moakan gostaricilari tizarindo qurulmusdur:

o soxs deyksisi: she, he, it

o mokan deyksisi: beyond the hill

Bu ovazliklor konkret referentlori agiq sokildo toqdim etmoso do, anaforik alaqo vasitosilo diskurs

daxilindo sabit referensiya yaradir. Anaforik tokrar: she — she — she, he — he — he referensial

ardicilli@1 qoruyaraq koqnitiv emal prosesini asanlasdirir.

e Zaman deyksisi iso miixtalif zaman formalarimin qarsiliqh foaliyyeti ilo reallasir: had liked
(kegmisdon ovvalki kegmis), knew (kegmis), must turn (modal-indiki perspektiv).

Bu zaman formalarmin qarsidurmasi diskursda temporal ¢oxqatliliq yaradir vo hadisolorin hom

retrospektiv, hom do aktual qiymatlondirilmasine imkan verir.

3. Koqnitiv baximdan tahlil

Motn iki asas koqnitiv sahonin qarsiliqli alagasi tizerinds qurulmusdur:

e Emosional konseptual saha: She loved anything that was exciting... Bu hissado “she” experiencer
rolunda ¢ixis edir vo “love” predikati vasitosilo emosional voziyyotin genislonmosi miisahido
olunur. “Anything” ovozliyinin istifadosi emosional reaksiyanin timumilosdirilmasino vo
konseptual genislonmasina sobab olur.

e Psixoloji-etik saha: If he lived by a lie he should try to die by it. Burada “he” hom agent, hom do
experiencer rolunda ¢ixig edir. “Lie” anlayis1 abstrakt konsept kimi togqdim olunur vo daxili
konfliktin osasini togkil edir. Bu struktur koqnitiv dissonansin dil vasitosilo ifadasi kimi
giymotlondirilo bilor.

Miizakira

Oldo edilmis noticolor soxssizliyin yalniz miibtodanin formal gokildo ifado olunmamasi ilo
mohdudlagmadigini gostarir. A-, T- va R-soxssizlor arasindaki forqlor agentivlik, mévzu markozliliyi
va referensialligin miixtalif doracalords zaifladiyini tosdiqlayir. Bu natica Malchukov vo Ogawanin
(2011) semantik xorito yanagmasi ilo uygunlasir, lakin hazirk: tohlil homin xiisusiyyatlorin diskurs
daxilinde sabit deyil, konteksta gora yeniden togkil olundugunu da gostorir. MAN-impersonals ilo
3PL-impersonals arasinda miioyyon edilon forq soxssiz insan referensiyasimnin vahid semantik
kateqoriya olmadigin1 niimayis etdirir. MAN-formalar1 danisan1 vo adresati ohato edo bilon
timumilosdirilmis perspektiv yaratdigi halda, iigiincii soxsin com formalar1 agenti kommunikativ
morkozdon uzaqglasdirir. Beloliklo, referentin geyri-miioyyonliyi yalniz leksik-semantik xiisusiyyot
deyil, hom do istirak¢ilarin diskursdaki masafasini tonzimloyon pragmatik strategiyadir (Cabredo
Hofherr, 2017; Malamud, 2012).

Mikromatnlorin tohlili valentliyin yenidon profillogdirilmosi fikrini empirik material iizorindo
dostokloyir. “It was raining” konstruksiyasinda agent sintaktik soviyyodo mdvcud deyil, lakin
hadisonin mokan, zaman vo tocriibo ¢argivasi diskursda qorunur. Buna goro soxssiz konstruksiyani
biitiin istirak¢1 rollarmin aradan qalxmasi kimi deyil, miioyyon aktantlarin fonlasdirilmasi vo
konseptual diqqatin hadisaye yonaldilmesi kimi izah etmok daha osaslidir (Langacker, 2008).
Noaticalor hamginin deyktik vasitslorin soxssiz konstruksiyalarin interpretasiyasinda yardime1 deyil,
strukturlagdirict funksiya dasidigini gostorir. Soxs, zaman vo mokan deyksisi hadisonin kognitiv
koordinatlarint miisyyanlosdirir, anaforik tokrarlar iso referensial sabitliyi qoruyur. Bu miisahido
diskursun mental modellor vasitasilo toskil olundugu fikrini dastokloyir (van Dijk, 2014).

Todqiqatin mohdudiyyoti empirik materialin osason se¢ilmis odobi mikromotnloro vo keyfiyyot
yoniimlii interpretasiyaya osaslanmasidir. Buna gora naticalor tezlik vo janr paylanmasi haqqinda
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statistik timumilosdirmo kimi gobul edilmomslidir. Sonraki arasdirmalarda miixtolif dovrlori vo
registrlori ohato edon balanslasdirilmis korpusdan istifado olunmasi, soxssiz konstruksiyalarin tezlik
gostaricilorinin vo diskurs funksiyalarinin miigayisali sokildo 6l¢iilmasi magsadosuygundur. Verilmis
mikromotn tohlillorindo do goriiniir ki, tokrarlar, anaforalar, zaman qarsidurmalart vo deyktik
elementlor soxsin konseptuallasdirilmasina komok edir. Burada soxssizlik miitloq “soxsin olmamas1”
demok deyil; cox vaxt o, soxsin qeyri-birbasa vo diskurs vasitogiliyi ilo qurulmasi demokdir. Bu
baximdan impersonal konstruksiyalar koqnitiv iqtisad, informasiya bdlgiisii vo emosional
mosafolondirme vasitosi kimi sorh oluna bilor.

Natico

Aparilan todqiqat gostorir ki, soxssiz konstruksiyalar yalniz sintaktik fenomen kimi deyil, eyni
zamanda koqnitiv, diskursiv vo semantik mexanizmlorin qarsiliqh tosiri noticosindo formalasan
kompleks dil hadisasi kimi ¢ix1s edir. Bu konstruksiyalar ononovi olaraq subyektin, xiisusilo agentin
zoifladilmosi vo ya arxa plana kecirilmasi ilo izah olunsa da, miiasir yanasmalar onlarin funksional
vo konseptual ¢oxsaxoliliyini 6n plana ¢ixarir. Todqiqat ¢orgivesinde A-, T- vo R-impersonallarin
forqlondirilmosi gostorir ki, soxssizlik vahid kateqoriya deyil, oksina agentivlik, topicality vo
referensialliq kimi xiisusiyyatlorin morholsli zaiflomasi asasinda toskil olunan semantik sahadir. Bu
yanasma impersonal konstruksiyalarin diskurs daxilindo miixtslif funksional rollar yerino yetirdiyini
siibut edir. Xiisusilo, T-impersonallarin ke¢id xarakteri onlarin hom agentiv, hom do referensial
strukturlar arasinda korpii rolunu oynadigini gostarir.

MAN-impersonals vo 3PL-impersonals arasmda aparilan miiqayiso iso onlarin diskurs
funksiyalarinin forqli oldugunu iizo ¢ixarir. MAN-impersonals daha ¢ox timumiloesdirici va inkliiziv
xarakter dasiyaraq danisani vo adresatt diskursa daxil edir, halbuki 3PL-impersonals agenti
diskursdan konarlasdiraraq mosafolondirmo yaradir. Bu forq koqgnitiv baximdan digqgostin
yonlondirilmasi vo informasiya strukturunun tagkilinde miithiim rol oynayiwr. Valentlik nazariyyasi
kontekstinds oldos olunan naticalor gostorir ki, soxssiz konstruksiyalar predikatin tslob etdiyi
aktantlarin sayimnin vo gorilinlirliiyliniin doyismosi ilo xarakterizo olunur. Lakin bu doyisiklik
“valentliyin sifirlanmas1” kimi deyil, daha ¢ox “valentliyin yenidon profillagdirilmoesi” kimi izah
edilmolidir. Belo ki, sintaktik soviyyada ifado olunmayan aktantlar koqnitiv saviyyado mévcudlugunu
qoruyur va situasiyanin konseptual strukturunda istirak etmayo davam edir.

Mikromatnlorin tohlili bu nozori miiddealar1 empirik sokilds tosdigloyir. Birinci mikromotndo (it was
raining) avalent konstruksiya sintaktik agentin olmamasina baxmayaraq, kognitiv modelds tam
situasiyanin movcudlugunu niimayis etdirir. Eyni zamanda / was walking, I got sick, you were hungry
kimi strukturlar agentiv va experiencer perspektivlorinin diskurs daxilinde ndvbologmosini gostarir.
Bu iso dilin yalniz obyektiv realligi deyil, subyektiv tacriiboni do modellosdirdiyini siibut edir.
Deyktik elementlorin rolu da xiisusi shomiyyat dastyir. Soxs (/, you), zaman (this evening) vo mokan
(home, Florida Hotel) deyksisi diskurs tigiin koordinat sistemi yaradir vo hadisoalorin situativ
¢argivada gqavranilmasini tomin edir. Deyksisin bu funksiyasi onun yalniz referensial deyil, hom do
koqnitiv yonlondirici mexanizm oldugunu gostorir. Bu yanasma Teun A. van Dijk-in diskursun
mental modellor vasitosilo qurulmasi ideyasi ilo {ist-listo diisiir.

Ikinci mikromotnin tohlili iso diskursun koheziv vo koqnitiv mexanizmlorini daha aydin sokildo
ortaya qoyur. “She” vo “he” ovozliklorinin tokrari referensial sabitlik yaradir vo iki paralel konseptual
sahonin — emosional vo psixoloji — formalagsmasina sobob olur. Bu, diskurs daxilindo perspektiv
doyismosinin vo tematik proqressiyanin osas gostoricilorindon biridir. Eyni zamanda zaman
formalarinin qarsidurmasi (had liked — knew — must turn) temporal ¢coxqatliliq yaradaraq hadisslarin
hom retrospektiv, hom do aktual aspektdo gavranilmasina imkan verir. Metaforik strukturlarin
(moasolon, snake biting itself) istifadosi iso abstrakt psixoloji voziyyatlorin konkret obrazlar vasitasilo
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konseptuallagdirildigint gostorir. Bu, koqnitiv dilgiliyin asas prinsiplorindon biri olan konseptual
metafora nozoriyyasi ilo uygunlasir (Lakoff & Johnson, 2003).

Umumilikds, aparilan tohlil gdstorir ki, soxssiz konstruksiyalar:

 sintaktik strukturlarin sade reduksiyasi deyil,

e diskurs daxilindo informasiya bolgiisiinii toskil edon vasitodir;

e kognitiv baximdan diqqgatin yonlondirilmasi vo perspektivin doyisdirilmasi funksiyasini yerina
yetirir;

o valentlik strukturlarinin dinamik sokilds yenidon toskiline imkan yaradir.

Beloliklo, soxssiz konstruksiyalar dilin iqtisadi, funksional vo koqnitiv potensialin1 oks etdiron
mithiim vasitolordon biridir. Onlar vasitosilo dil istifadogilori agenti gizlodo, imumilosdiro vo ya
fonlagdiraraq kommunikativ moagsadlors uygun sokilds diskurs qururlar. Bu iso dilin yalniz struktur
sistem deyil, hom do insan idrakinin vo sosial qarsiligli tosirin mohsulu oldugunu bir daha tosdiqloyir.
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